Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Queda abierto el acto. 
(Es la hora 14 y 46 minutos.) 


-De acuerdo con el artículo 151 del Reglamento de la Cámara de Senadores, al iniciarse cada 
Período legislativo, corresponde nombrar Presidente y Vicepresidente. 


SEÑOR DA ROSA.- Propongo al señor Senador Pasquet para presidir la Comisión. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador Da Rosa. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pasquet.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 47 minutos.) 


-La Comisión debe designar Vicepresidente, cargo que en esta oportunidad corresponde al 
Frente Amplio. 


SEÑOR ROSADILLA.- Todavía no lo hemos resuelto, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado este nombramiento para la próxima sesión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da del siguientes: ) 


“Carpeta N* 107/2010. PROCESO DE 'HÁBEAS CORPUS”. Normas. Proyecto de ley 
aprobado en nueva forma por la Cámara de Representantes. (Distribuido N* 2585/2013 y Anexo l). 


Mensaje N* 36/2013 de la Suprema Corte de Justicia, de 14 de noviembre de 2013, 
solicitando la opinión de esta Asesora, relacionado con la Ley N* 19.007, de 16 de noviembre de 2013, 
sobre los delitos cometidos por funcionarios policiales y tráfico de pasta base de cocaína. Se adjuntan 
informes. (Distribuido N* 2591/2014). 


Nota de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la 
Cámara de Representantes, de 19 de diciembre de 2013, remitiendo informes y antecedentes del 
proyecto de ley presentado por los señores Representantes Nacionales Alfredo Asti y Mauricio 
Guarinoni relacionados con inmuebles declarados judicialmente en abandono que se encuentra a 
estudio de la citada Comisión. (Distribuido N* 2596/2014). 


Oficio N* 12/2014 del Juzgado Letrado de Trabajo de la Capital de Tercer Turno, de 10 de 
febrero de 2014, en autos caratulados '“SASSON SASSON, ENRIQUE C/ASOCIACIÓN ESPAÑOLA 
PRIMERA DE SOCORROS” solicitando versiones taquigráficas de la Comisión de Constitución y 
Legislación en ocasión del tratamiento del proyecto de ley sobre abreviación de los procesos laborales. 
(Carpeta N* 1403/2008). 


-No hay otros asuntos en el Orden del Día, salvo determinar el régimen de trabajo para este 
Período. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en primer lugar, quiero que quede constancia en la versión 
taquigráfica de mi voto a la persona del señor Senador Pasquet como Presidente de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- En segundo término, me quiero referir -más allá de que obviamente 
correspondería fijar el régimen de trabajo, que imagino será el de siempre- al proyecto de ley sobre el 
proceso de hábeas corpus aprobado por la Cámara de Representantes con modificaciones. Se trata de 
una iniciativa que yo había presentado prácticamente al comienzo de esta Legislatura, que fue 
aprobado por el Senado de la República y que ahora, reitero, viene con modificaciones. Su objetivo es 
instrumentar la garantía del hábeas corpus que está establecida en la Constitución de la República a 
través de una forma procesal de rápido diligenciamiento. 


Entonces, pediría a los compañeros de la Comisión que el proyecto se incluyera en el Orden 
del Día de la próxima o de la siguiente sesión, porque como ya fue estudiado y se aprobó por 
unanimidad en la Comisión -y creo que otro tanto sucedió en el Senado- imagino que vamos a estar 
contestes en las modificaciones que vinieron de la Cámara de Representantes. Por todo esto es que 
planteo esa posibilidad. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Como el señor Senador Gallinal es el autor del proyecto que votamos acá, me 
gustaría preguntarle cuál es su opinión respecto a las modificaciones que realizó la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR GALLINAL.- En realidad, el proyecto que yo presenté, con ligeras modificaciones, recogía un 
texto que fue Derecho Positivo durante un tiempo cuando se aprobó el Código del Procedimiento Penal 
que luego fue suspendido y después derogado. Supongo que recuerdan que primero se fue 
prorrogando su entrada en vigencia y un buen día se decidió derogar. O sea que traía una opinión 
mucho más autorizada que la mía, de gente especializada en la materia, pero aquí se hicieron algunos 
cambios. Estaba asimilado a la acción de amparo, pero eso se ha modificado; aun así, sigue siendo un 
régimen excepcional. 


Nosotros habíamos establecido hasta la posibilidad de que la demanda se interpusiera en 
forma verbal ante el domicilio del Juez porque, de repente, podía suceder que a una persona la 
hubieran encarcelado, en forma absolutamente indebida, la tarde anterior a un domingo. 


En resumen, algunas de esas cosas se modificaron; pero, en definitiva, el texto no me merece 
reparos. Uno puede considerar que uno es mejor que otro, pero ambos llenan el objetivo de tener lo 
que nunca tuvimos: que si bien la Constitución consagra el hábeas corpus, nunca se estableció un 
procedimiento que garantizara eficazmente su rápido diligenciamiento. En caso de aprobarse este 
proyecto de ley, lo tendríamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, incluiremos el tema en el Orden 
del Día de la próxima sesión de la Comisión. 


Cuando analicemos esta iniciativa habrá que tener presente que el proyecto del Código del 
Proceso Penal -que también está a estudio de esta Comisión- tiene un capítulo sobre hábeas corpus. 
La verdad es que en este momento no tengo presente sus disposiciones, pero tendríamos que cotejar 
y ver cómo arbitramos una solución que, de repente, puede consistir -dado que esto ya lo habíamos 
estudiado- en incorporar simplemente este texto, o sea, sustituir el texto del proyecto del Código del 
Proceso Penal por este otro que ya está estudiado y aprobado. En fin, capaz que será necesario hacer 
una sutura para compaginar bien una cosa con la otra, pero esa puede ser una alternativa. En todo 
caso, si los señores Senadores están de acuerdo, lo dejamos para la próxima sesión. 


(Apoyados.) 


-A propósito de la próxima sesión, me permito trasladarles algunas inquietudes que hace 
pocos días me manifestaron los Ministros de la Suprema Corte de Justicia cuando, en carácter de 
invitado, asistí a la inauguración de un nuevo edificio -un centro judicial de detención- en la Ciudad 
Vieja, en la calle Juan Carlos Gómez. Allí, su Presidente, el doctor Larrieux, me manifestó que la 
Suprema Corte de Justicia había enviado dos proyectos que son muy sencillos -de uno o dos artículos 
cada uno- y que tienen que ver con la transformación de oficinas para llenar una necesidad 
administrativa que ellos tienen. Según se me dijo, no se trata de nada que plantee dificultades ni que 
cueste dinero; simplemente se trata de habilitar a la Suprema Corte de Justicia para que transforme 
una oficina en otra, lo cual les va a resolver una serie de dificultades que, hoy por hoy, están 
molestando. Por ello, se nos ha pedido que, en la medida de lo posible, atendamos esos proyectos. 


Solicito a Secretaría que los ubique para distribuirlos oportunamente y, si fuera posible, para 
que se consideren en la próxima sesión. Son cuestiones muy sencillas, que no tienen costo; 
simplemente son de organización administrativa. 


En cuanto al régimen de trabajo, propondríamos seguir como lo veníamos haciendo hasta 
ahora, es decir, reunirnos los martes a la hora 14 y 30 en sesión ordinaria. En tanto, para el gran tema 
que tenemos pendiente, que es el proyecto de reforma del Código del Proceso Penal, sugeriría 
emplear el instrumento que fue tan útil el año pasado, que es la Subcomisión. Creo que podría 
continuar trabajando tal como estaba constituida, salvo que algún partido quiera introducir cambios en 
su representación y, si les parece bien, se reuniría los jueves de mañana a la hora 10. La idea es tratar 
de terminar con este tema rápidamente. 


SEÑOR LORIER.- ¿Cuánto tiempo se estima que puede llevar el estudio del proyecto de reforma del 
Código? Formulo esta pregunta a los efectos de organizar el sistema de suplentes y demás, porque yo 
no estuve participando de las sesiones, sino que lo hizo el doctor López Goldaracena por la razón 
lógica de su conocimiento y experiencia en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hemos manejado ninguna fecha porque no nos hemos reunido, pero en la 
lectura inicial que estamos haciendo del proyecto hemos dejado atrás el artículo 330; de modo que nos 
faltan unos 50 más. Por otra parte, recordemos que no hicimos una primera lectura liviana, sino que 
nos detuvimos muchas veces con comentarios y observaciones de los cuales la Secretaría ha ido 
tomando prolija nota. Aprovecho para felicitar a la Secretaría por la tarea cumplida en ese sentido, 
porque en los meses de receso nos hicieron llegar un material donde están muy bien agrupadas y 
clasificadas todas las observaciones que se fueron haciendo, los textos que se desglosaron para una 
ulterior revisión y los que se marcaron para pedir opinión de la Comisión Redactora del anteproyecto. 
Realmente, la Secretaría hizo un trabajo sumamente prolijo y útil para seguir adelante. 


Me parece que si la Subcomisión puede dedicarse a este tema todos los jueves -aunque no se 
nos oculta que es difícil reunirse en año electoral- y si luego la Comisión estuviera dispuesta a 
acompañarlo con la agilidad necesaria, tal vez sea posible pensar que en un par de meses podamos 
estar elevando el proyecto a la consideración del Plenario. 


SEÑORA MOREIRA.- Como bien decía el señor Senador Lorier, quien había venido siguiendo el 
proceso y la discusión es el doctor López Goldaracena. Creo que para terminar de peinar -que es lo 
que estábamos haciendo- los 50 artículos que nos faltan, quizá podamos sesionar un par de veces los 
días jueves. Por lo demás, me parece que la votación puede llegar a insumir más de una sesión. Lo 
digo para que tengamos una idea. 


En resumen, pienso que habría que realizar un par de sesiones largas de la Subcomisión los 
días jueves y un par de sesiones para votar los días martes. Más o menos ese sería el cálculo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez que la Subcomisión haya terminado su tarea, tenemos que recibir a 
la Comisión Redactora. En ese sentido, me parece que lo mejor sería que la recibiera la Comisión y no 


la Subcomisión, pero ello queda ahora a criterio de los señores Senadores. Entonces sí, luego de 
haber escuchado a la Comisión Redactora, estaríamos en condiciones de pasar a votar. 


Por lo tanto, si están de acuerdo, la Subcomisión seguiría trabajando con la misma 
integración -salvo que algún partido disponga modificaciones- y su próxima reunión sería el jueves a la 
hora 10. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: pido disculpas porque voy a volver al tema que planteé sobre 
el proyecto de hábeas corpus, pero tiene que ver con algo que usted dijo. 


Cuando presentamos el proyecto de ley todavía no se había expedido la Comisión Redactora 
del anteproyecto de reforma del Código del Procedimiento Penal y, en consecuencia, veíamos 
oportuno -porque pensamos que eso se podía dilatar- tener normas de Derecho Positivo acerca de la 
instrumentación del hábeas corpus. 


Dado que ahora el proyecto de ley viene modificado de la Cámara de Representantes, 
debemos aceptarlo o rechazarlo; no tenemos otra alternativa. Si lo incorporáramos al Código del 
Proceso Penal, tendremos el mismo problema que avizorábamos cuando presentamos el proyecto: 
dicho Código va a pasar a la Cámara de Diputados, y aun cuando ese Cuerpo se pronuncie 
rápidamente -no sé si así será- se postergará su entrada en vigencia, pues no será inmediata; incluso 
hemos hablado de años. Por lo tanto pido que eso se tenga presente. De pronto, se puede aprobar el 
proyecto y eliminar el capítulo del Código del Proceso Penal o incorporar la referencia a la ley 
correspondiente. 


Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 1 minuto.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


